





















られない」（Jan G. van der Watt,“Salvation in the Gospel according to John”, in : Jan G. van der Watt
（ed.）, Salvation in the New Testament : Perspectives on Soteriology（NTS 121）, Leiden, Boston : Brill,
2005, p.101）。
（２）van der Watt, Salvation, pp.101−103.
（３）拙論「ヨハネ福音書 4 : 1−42の救済思想」（第 51回日本新約学会口頭発表、2011年 9月 9日、『新約
学研究』40号、2012年に要旨掲載予定）、同「ヨハネ福音書 5 : 19−30における救済思想」『基督教研
究』72巻 2号、2010年、19−31頁；同「ヨハネ福音書 7章の救済思想」（第 52回関西新約聖書学会
口頭発表、2011年 6月 13日）、「ヨハネ福音書 8章の救済思想」『基督教研究』73巻 1号、2011年、53
−64頁；同「ヨハネ福音書 10章の救済論」『新約学研究』34号、2006年、70−1頁（発表要旨）。
（４）Richard N. Soulen and R. Kendall Soulen, Handbook of Biblical Criticism, fourth edition, Louisville, KY :















レゼグエイが挙げている項目である Rhetoric, Setting, Character, Point of View, Plot（10）
を基本とする。これらは物語批評の基本項目と考えられる。ただし彼の述べる Rheto-
ric は Structure と Form をも含んでおり、この点は分離した方がより明瞭であると思



















（９）例えばカルペッパーは Narrator and Point of View, Narrative Time, Plot, Characters, Implicit Commentary,
Implied Reader を挙げており（A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel : A Study in Literary Design,
Philadelphia, PA : Fortress Press, 1987）、トーミーは Narrator and Narratee, Focalization, Character,
Events, Time, Setting, Implied Author and Implied Reader を挙げている（D. F. Tolmie, Narratology and
Biblical Narratives : A Practical Guide, San Francisco/London/Bethesda : International Scholars Publications,
1999）。またスティッブは Context, Structure, Form, Plot-type, Plot, Time, Author/Narrator/Reader, Charac-
terization, Literary Devices（Irony, True value を含む）を取り上げる（M. W. G. Stibbe, John, Readings :
A New Biblical Commentary, Sheffield : Sheffield Academic Press, 1993）。
（１０）James. L. Resseguie, Narrative Criticism of the New Testament : An Introduction, Grand Rapids, MI : Baker





























（１２）van der Watt, Salvation, p.102.
（１３）Urban C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John, vol.1 : Introduction, Analysis and Reference, Grand
Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans, 2010, pp.508−521.
（１４）Charles H. Talbert and Jason A. Whitlark et al., Getting“Saved”：The Whole Story of Salvation in the New
Testament, Grand Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans, 2011, pp.176−191.
（１５）Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.
（１６）ブルトマンによれば、7 : 15−24が 5 : 41−47に続く部分で啓示者の証言を示しているという。また 6 :
1−58を 4 : 43−54に続く部分とし、6 : 60−71は 8 : 30−40に続くと考える（Rudolf Bultmann, The Gospel











6章について、スティッブは 3つの部分に分けて構造を提示している。まず 6 : 1−15















A 25−34 a 節 導入：天からの真のパン
B 34 b−40節 イエスの到来、その 1
C 41−51節 イエスの到来、その 2
D 52−59節 イエスとともにいること、その 1






（１８）メツガーはこの範囲において 15箇所を指摘しているが（うち C 評価は 3箇所）、いずれも敢えて翻
訳委員会の決定に異議を唱えるものではないと考える。Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the





























































6 : 1−15 ガリラヤ湖の向こう岸にて
6 : 16−24 ガリラヤ湖を渡る
6 : 25−59 カファルナウムの会堂にて









（２５）この点は、マタイ（14 : 34）・マルコ（6 : 45、ただし 6 : 53ではゲネサレト）では行き先が「ベトサ
イダ」となっているが、ヨハネでは「カファルナウム」と書き換えられていることからも伺える。
（２６）例えばモロニーは湖の北の端を想定し（Francis J. Moloney, The Gospel of John（Sacra Pagina 4）, Col-
legeville, MN : The Liturgical Press, 1998, p.195）、リッダーボスは東岸を想定する（Herman Ridderbos,






















   6 : 5以降の「パン」（αρτοϛ）と 6 : 9の「魚」（οψαριον）は供食の奇跡のための材
料である。特にパンは、肉体のためのパンに対して 6 : 25以降で命のパンとして展開
されていくための重要な伏線となっている（29）。それに対して「魚」は 6章において
は取り立てて働きを持たない（30）。






The Gospel of John, p.201）。ミカエリスは 6 : 10の草に注目し、山からは下りていたという説を補強
する（J. Ramsey Michaelis, The Gospel of John, NICNT, Grand Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans,
2010, pp.353−4）。さらに山を登っていったという立場では、例えばケステンバーガーが 6 : 15の段階
では今日のゴラン高原にまで昇っていったと考える（Andreas J. Köstenberger, John, BECNT, Grand




（３０）21 : 11で魚が 153匹取れたというエピソードは、6章の魚を思い出すよう促す働きがあるかもしれな
い。
（３１）ケステンバーガーは 10 : 9−10を参照し、メシア的な時代の暗示であることを示唆する  
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 「舟」（πλοιον、6 : 17, 19, 21, 22）は弟子たちが乗った舟を指す。これに対して、



























（３２）J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, vol.1, Edin-
  burgh : T & T Clark, 1928, p.118. バーナードは πλοιαριον を πλοιον に付属する小舟と考える。
（３３）例えば Michaelis, p.360など。
（３４）ただし共観福音書とは違い、嵐を鎮めることは明示されていない。
（３５）ヨハネ福音書の群衆の人物像についての最近の研究は以下を参照。Cornelis Bennema, Encountering Je-
sus. Character Studies in the Gospel of John, Milton Keynes : Paternoster, 2010, pp.110−111 ; Susan E.







遠の命に至る食べ物（6 : 27）としての「命のパン」（6 : 35）は手に入れていない。




 6章の物語の中で、「ユダヤ人たち」（’Ιουδαιοι）は 6 : 41で突然現れ、不平を言う
存在としてイエスへの否定的態度を示している。ユダヤ人たちの発言は 6 : 42および














に試されたと注釈をつけられる（6 : 6）。弟子たちはイエスの問いかけ（6 : 5）に対
























べ物」（6 : 27）、「神のパン」（6 : 33）、「命のパン」（6 : 35）、「天から降って来たパン」











であるから（出 12 : 1−13 : 10）、この時期指定はパンを想定させ、この後のパンの奇
跡および「命のパン」への暗示となっている。

















6 : 1は移行部分であり（39）、エルサレムにいた 5章の設定からガリラヤ湖畔への移
動を述べている。6 : 2で後を追う群衆が述べられるが、彼らが本章の中心的な登場
人物となる。6 : 3はこの場面におけるイエスの場所を示し、6 : 4で時期を述べてい
る。こうして 6 : 1−4は本章に必要な状況設定を行っている。































6章において救済を意味する表現は「命のパン」である。これは 6 : 26−58におい
て集中的に述べられている。このパンは、モーセが与えるものとは異なるという
（6 : 31−32）。イエスはモーセに並ぶ（3 : 14）、あるいはモーセを超える者である（1 :




イエスそのものである（6 : 35, 51）。最初からイエスはパンと同定されるわけではな
く（6 : 32−33）、対話の進行とともにイエスがパンと等しいことが説明される（6 : 35,
48, 51）。さらにそれを食べることはイエスを食べることであると述べられ（6 : 51）、
イエスを食することによるイエスとの一体化が主張される（6 : 56）。この点は、イエ
スが信仰者の中に生きるという思想を示しており、それは物語の順序を追う形で示さ
れている。
4−3）読者への効果
読者に対するヨハネ福音書 6章の効果は次のようなものとなる。
（1）読者は、2つの奇跡行為に驚かされる。供食奇跡は群衆に対してインパクトを与
えるものであったことを理解するが、イエスがそこから逃れようとしていたことを告
げられ、イエスは「王」になろうとしているのではないことを理解する。また湖上歩
行の奇跡は超自然的なイエスの力を示し、弟子たちですらそれを受け入れ難かったこ
とを示しており、読者も弟子たちと同じように疑念を持つことを受け入れている。奇
跡が真実であることを強制的に受け入れさせようとするのではなく、疑念を持つこと
を理解した上でイエスの物語を示していることで読者の共感を誘う構成となってい
る。
（2）「群衆」が中心となり、永遠の命およびそれを与える媒体についての疑念を代弁
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させることによって、読者の理解を助けている。
（3）イエスの弟子たちの中にも去る者がいたことを述べることで、皆がイエスを受け
入れることができなかったことを説明し、読者の現在におけるイエスに対する拒否を
説明しようとしている。
5 まとめ
ヨハネ福音書 6章は、ガリラヤ湖周辺での宣教について、4章や 5章の流れおよび
内容を踏まえて説明している。このような前後関係を重視することによって、福音書
が示そうとするメッセージをより深く理解することができる。
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